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RESUMO

A gestdo de riscos ¢ considerada um componente essencial para a boa governanga, e quando eficaz
pode garantir com certo grau de certeza o alcance dos objetivos institucionais ¢ a entrega de valor
publico a sociedade, uma vez, que auxiliam na alocagdo eficiente de recursos, na reducdo de
desperdicios e na mitigagao de fragilidades. No entanto, em que pese todos os esforgos dos 6rgaos de
controle para incentivar a adogdo dessa pratica no setor publico, permanece baixa a capacidade de
lidar com os riscos e incertezas ¢ um paradigma a ser alcangado. Diante do exposto, essa pesquisa teve
como objetivo identificar quais s@o os principais fatores criticos de sucesso que influenciam a
implementagdo da gestdo de riscos nos Institutos Federais de Educacdo do Brasil. Para alcangar esse
objetivo, foi realizada a revisdo da literatura, que identificou 12 (doze) fatores criticos de sucesso
(FCS), que deram suporte a elaboragdo do questionario estruturado aplicado a terceira linha de defesa.
Entre os achados da pesquisa, identificou-se os principais FCS que influenciam a implementagdo da
gestdo de riscos: o coordenador/facilitador, a comunicagdo aberta ¢ eficaz, a identificagdo e tratamento
dos riscos-chave e a estratégia de gestdo de riscos. Outro importante resultado, foi a constatagdo de
que apesar dos FCS terem sido avaliados como influentes, sua presenga ainda ndo ¢é tdo intensa nos
IFs.

PALAVRAS-CHAVE: Gestio de Riscos. Fatores Criticos de Sucesso. Institutos Federais de
Educacdo do Brasil.

ABSTRACT

Risk management is considered an essential component for good governance, and when effective it
can guarantee with a certain degree of certainty the achievement of institutional objectives and the
delivery of public value to society, as they help in the efficient allocation of resources, in reducing
waste and mitigating weaknesses. However, despite all the efforts of control bodies to encourage the
adoption of this practice in the public sector, the capacity to deal with risks and uncertainties and a
paradigm to be achieved remains low. In view of the above, this research aimed to identify the main
critical success factors that influence the implementation of risk management in the Brazil Federal
Institutes of Education. To achieve this objective, a literature review was carried out, which identified
12 (twelve) critical success factors (CSFs), which supported the development of the structured
questionnaire applied to the third line of defense. Among the research findings, the main CSFs that
influence the implementation of risk management were identified: the coordinator/facilitator, open and
effective communication, the identification and treatment of key risks and the risk management
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strategy. Another important result was the observation that although the CSFs were evaluated as
influential, their presence is still not as intense in the IFs.

KEY-WORDS: Risk management. Critical Success Factors. Brazil Federal Institutes of Education.

1 INTRODUCAO

O cenario de metas desafiadoras do Plano Nacional de Educagdo (PNE) e o cobertor
cada vez mais curto, devido a aprovacdo do teto de gastos aprovado pela Emenda
Constitucional n® 95/2016 e alterada pela EC n° 113/2021, como forma de conter o
crescimento do endividamento publico dos ultimos anos, os 38 (trinta e oito) Institutos
Federais de Educacgdo (IFs), autarquias federais vinculadas ao Ministério de da Educagao,
presentes em 27 unidades da federagdo e signatirias de importantes politicas publicas de
educagao profissional e tecnologica (EPT), precisam dispor de instrumentos € mecanismos,
que quando colocados em pratica, garantam o direcionamento dos recursos de maneira
eficiente e eficaz para a consecugdo dos objetivos estratégicos, a entrega efetiva dos servigos
publicos e a geragao de valor publico a sociedade.

A administra¢do publica tem se reinventado desde a crise do petroleo de 1970 e as
mudangas foram intensificadas com a globalizacio mundial, os avangos tecnoldgicos e a
expansdao do conhecimento nas décadas seguintes, € permanece em constante evolugdo
atualmente, com vistas a conferir maior eficiéncia, eficacia e efetividade na implementagdo
das politicas publicas e melhoria da entrega dos servicos publicos a sociedade. Entre os
modelos de sucesso emprestados do setor privado, a teoria do agente e principal e as boas
praticas de governanca corporativas ganharam um lugar de destaque no setor publico
internacional a partir dos anos 90. No Brasil, a governanga ascendeu a agenda devido a
intencao do pais de tornar-se membro da Organizagdo para a Cooperacao e Desenvolvimento
Econdémico (OCDE) e ao protagonismo dos 6rgdos de controle, Tribunal de Contas da Unido
(TCU) e Controladoria Geral da Unido (CGU), que com a colaboracao do know-how de
organismos internacionais, realizaram vdrias agdes como auditorias, semindrios, elaboracao
de manuais, aplicagdo de questionarios para medir a maturidade de governanga publica que
impulsionaram a elaboracdo e publicacdo de normativos que trouxeram legitimacdo e
obrigatoriedade para a implementacdo na administracdo publica federal, como a Instrugdo
Normativa Conjunta MP/CGU n° 01/2016 e o Decreto n® 9.203/2017.

A gestao de riscos ¢ um componente chave da boa governanga, sendo recomendado
por todos os cddigos de melhores praticas, e quando eficaz, ¢ considerado essencial para o
alcance dos objetivos organizacionais (ABNT, 2009), porque permite a Administracdo
Publica lidar melhor com as incertezas e os riscos ¢ oportunidades a elas associados. De
acordo com o Guia para Gestao Integrada de Riscos do Governo do Canada (2010), a gestao
de riscos é: “um elemento central de uma administracdo publica eficaz” No mesmo sentido, o
Referencial Basico de Gestao de Riscos do Tribunal de Contas da Unido (TCU) (2018a) a
gestdo de riscos “€ um processo que visa conferir razodvel seguranca quanto ao alcance dos
objetivos”.

O Tribunal de Contas da Unido, tem acompanhado o nivel de maturidade em gestao de
riscos das organizagdes do setor publico por meio dos levantamentos de governanca que
realizou nos anos de 2014, 2017, 2018 ¢ 2021. A Corte de Contas utiliza como técnica a
aplicacdo de questionario, elaborado com a finalidade de mensurar os estagios de acordo com
as respostas dos entrevistados. No ultimo levantamento realizado em 2021, o TCU
identificou que houve uma sensivel melhora na pratica de gerir riscos no setor publico, pois
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na comparacao entre o ano de 2018, em que 85% das 364 organizagdes entrevistadas se
encontravam no estagio de maturidade inicial e em 2021 esse percentual reduziu para 51%.
Para o relator, Ministro Bruno Dantas, no Acordao 2.164/2021 - Plenario, “a evolugdo pode
ser resultado, dentre outros, por for¢a dos atos normativos, os esforgos orientativos e os
manuais disponibilizados no repositério de conhecimento da Controladoria Geral da Unido
(CGU)”, no entanto, assevera “que a situagao ainda nao ¢ satisfatéria, uma vez que, mais da
metade das organizagdes ndo adotam ou adotaram em menor parte, uma pratica que ¢
amplamente difundida na literatura acerca de governanga e que ja estd normatizada no Brasil”
(TCU, 2021).

A andlise dos resultados referentes ao questiondrio aplicado aos 38 Institutos Federais
de Educagdo pelo TCU em 2021, demonstrou que 68% ainda se encontram entre o estigio
inexpressivo e inicial de maturidade em gestao de riscos, somado a isso, o descumprimento de
dispositivos legais que tornaram obrigatéria a implementagcdo da gestdo de riscos no setor
publico, situacdo essa que sugere que essas instituigdes enfrentam dificuldades/obstaculos
para a implementacao do processo de gestao de riscos.

Diante do exposto, a pesquisa buscou responder ao seguinte problema: quais sao os
principais fatores criticos de sucesso que influenciam a implementacao da gestdo de riscos nos
Institutos Federias de Educagao do Brasil? O objetivo geral do presente trabalho foi investigar
quais sdo os principais fatores criticos de sucesso que influenciam a implementagdo da gestao
de riscos nos IFs do Brasil teve por objetivo identificar os fatores criticos que influenciam o
sucesso da implementacdo da gestdo de riscos nos 38 IFs, e como objetivos especificos: a)
identificar na revisdo da literatura os fatores criticos de sucesso associados ao processo de
implementagdo da gestdo de riscos; b) conhecer a influéncia dos fatores criticos para o
sucesso da implementagdo da gestao de riscos nos IFs; c¢) evidenciar em que medida os fatores
criticos de sucesso encontram-se presentes na implementagdo do processo de gestdo de riscos
nos IFs; d) identificar, com base na experiéncia dos entrevistados, outros fatores considerados
criticos para o sucesso da implementacao da gestao de riscos; €) correlacionar os achados de
pesquisa com os indices apurados pelo TCU referentes aos niveis de maturidade em gestao de
riscos dos IFs; f) contribuir com o aprofundamento dos estudos relativos a pratica da
implementagdo da gestdo de riscos no setor publico, de forma a colaborar com oportunidades
de melhorias do processo e contribuir com o aprofundamento do conhecimento sobre o tema,
que conta com poucos estudos académicos disponiveis.

A pesquisa foi realizada em duas etapas, a primeira de natureza exploratoria, com a
utilizacdo da técnica de revisdo sistematica da literatura dos fatores criticos de sucesso e a
segunda etapa de natureza descritiva, com a finalidade de aprofundar a compreensdo e o
conhecimento sobre o tema por meio da utilizacdo de técnicas de coleta, andlise e
interpretagdo de dados, sendo que o levantamento foi realizado mediante a aplicacdo de
questionario eletronico no aplicativo online encuestafacil.com aos 38 (trinta e oito) Chefes de
Auditoria dos IFs, encaminhados por e-mail.

O alcance do presente estudo se assenta na investigagdo sobre os principais fatores
criticos de sucesso na implementacdo da gestdo de riscos nos 38 Institutos Federais de
Educacao (IFs) do Brasil, dada a relevancia das politicas publicas que essas institui¢des detém
a competéncia legislativa de implementar e as evidéncias de que ainda nao consolidaram a
gestdo de riscos como uma importante aliada para o alcance eficiente e efetivo dos objetivos
institucionais, a entrega de servigos publicos de qualidade, a geragdo de valor a sociedade e a
sustentabilidade futura.

2 GESTAO DE RISCOS



Para Bernstein (1997), “a esséncia da administragdo de riscos estd em maximizar as
areas onde temos certo controle do resultado, em minimizar as areas onde ndo temos
absolutamente nenhum controle sobre o resultado e onde o vinculo entre causa e efeito estd
oculto”.

A estrutura ISO 31000 (2009), define a gestdo de riscos como um conjunto de
atividades e métodos coordenados usados para direcionar a organizagao e controlar muitos
riscos que podem afetar a capacidade da organizagdo de atingir metas.

A gestdo de riscos no setor publico tem a finalidade de proporcionar a gestdo uma
metodologia eficaz para enfrentar a incerteza e seus riscos e oportunidades associados,
reforcando sua capacidade de criar valor e ofertar servigos mais eficientes, eficazes e
econdmicos, tendo como norte a equidade e a justica (INTOSAI, 2007).

Para o TCU (2018a), a gestdo de riscos consiste em um conjunto de atividades
coordenadas para identificar, analisar, avaliar, tratar e monitorar riscos. Quando aplicada
corretamente, pode assegurar, com certa margem de confianca, o alcance dos resultados
desejados (Zhao et al, 2015; TCU, 2018a).

2 FATORES CRITICOS DE SUCESSO NA GESTAO DE RISCOS

O conceito de "Critical Success Factor" vem se consolidando h4 algum tempo. A
primeira introdug¢do do termo no meio académico foi a publicagdo do artigo Management
information crisis, em 1961, pela Harvard Business Review de autoria de D. Ronald Daniel da
McKinsey & Company. Segundo o autor, o sistema de informagdes da empresa deve ser
discriminatorio e seletivo. O sistema deve se concentrar no "fator de sucesso" (Daniel, 1961).

Em 1979, John Fralick Rockart aperfeicoou as ideias de Daniel com a publicagdo do
artigo intitulado de Chief executives define their own data needs, também pela Harvard
Business Review, e descreveu os FCS no nivel organizacional e nivel industrial, e os definiu
como areas em que os resultados, se satisfatorios, garantirdo o sucesso do desempenho
competitivo para a organizacao (Rockart, 1979). Segundo o autor, “sdo as poucas areas-chave
onde as coisas devem dar certo para o negécio florescer”.

Por meio desses fatores, areas-chave essenciais para o sucesso de gestdo de
determinada tarefa sdo explicitadas (Boynton e Zmud, 1984). Os FCSs também podem ser
usados como diretrizes ou filosofias que regem o comportamento de gestdo (Akram e
Pilbeam, 2015).

Na mesma linha, Freund (1988) define FCS como areas-chave de desempenho que sao
essenciais para que a organizacao cumpra sua missao, portanto ¢ necessario selecionar o que ¢
importante para administrar. Para o autor, os FCS sao mais do que principios orientadores, sao
componentes importantes de um planejamento estratégico que deve ser seguido para atingir as
metas e objetivos da organizagdo (Freund, 1988).

Fatores criticos de sucesso sdo elementos-chave que contribuem positivamente para
que os objetivos sejam alcancados (COSO, 2004). Segundo o COSO (2004), existem fatores
criticos de sucesso para uma entidade, uma unidade de negbcios, uma fungdo, um
departamento ou um individuo.

3 REVISAO DA LITERATURA DOS FATORES CRITICOS DE SUCESSO NA
GESTAO DE RISCOS



A revisdo sistematica da literatura foi realizada a busca ativa em diversas bases de
conhecimento, como a Semantic Scholar, a Google Scholar, ScienceDirect, a Scopus, a Scielo
e as referéncias citadas pelos autores. A busca teve como escopo investigar a producao de
pesquisas nacionais e internacionais relacionadas aos descritores fatores criticos de sucesso na
gestdo de riscos com a utilizagdo do termo em inglés “critical success factors” + “risk
management”’. O parametro utilizado para a sele¢ao dos materiais foi o alinhamento do teor da
publicagdo com a pesquisa, a revista de publicacdo, o destaque como referéncia para outras
publicacdes e a data de publicagdo no periodo compreendido entre 2011 e 2022.

A selecdo inicial retornou 120 (cento e vinte) publicacdes, com o refinamento da
analise do contetdo dos resumos e das conclusdes das pesquisas, foram selecionados 21
(vinte e um) artigos, 2 (dois) livros e 4 (quatro) estruturas de gerenciamento de riscos,
nacionais e internacionais, de acordo com a aderéncia ao objetivo proposto na revisao da
literatura. Os fatores criticos de sucesso presentes na bibliografia selecionada foram
agrupados de acordo com as denominagdes equivalentes e organizados em categorias
conforme a sequéncia em que foram identificados, contendo a classificagdo em relacdo ao
numero de ocorréncias, a denominacao, uma breve descri¢ao de cada fator critico de sucesso e

os autores, conforme o quadro a seguir:

Quadro 1: Artigos selecionados para a Revisao da Literatura - FCS

FCS

Definicao

Artigos/Autores

10

Compromisso e suporte da alta gestiao (FCS1)

A mensagem clara por parte da alta gestdo da
relevincia da gestdo de riscos para o alcance dos
objetivos organizacionais, o compromisso assumido e
o apoio sdo considerados imprescindiveis para a
eficacia e efetividade da implementagdo do processo,
dada a influéncia que o exemplo e as atitudes das
liderangas exercem para mobilizar pessoas em torno de
um proposito e para impulsionar a mudanga da cultura
organizacional.

Di Serio et al (2011); Yaraghi e Langhe
(2011); Gibson y Young (2012);
Hallowell et al (2013); Dionne (2013);
Banasadegh er al (2014); Kapuscinska e
Matejun (2014); Beasley et al (2015); Sax
e Torp (2015); Stoll e Laner (2015); Zhao
et al (2015); Boniface (2016); Hosseini et
al (2016); COSO GRC (2017); Kasim e
Hanafi (2017); Phu (2017); ABNT ISO
31000 (2018), Oliveira et al (2018); TCU
(2018d); Fletcher e Stanton (2019); The
Orange Book (2020); Jurado-Zambrano e
Villanueva (2021); Jauhari e al (2021).

20

Processo de aprendizagem e conhecimento (FCS6)

O avango nos procedimentos formais de gerenciamento
de riscos depende do desenvolvimento das
competéncias e das capacidades dos colaboradores
envolvidos no processo. A oferta de treinamento e
capacitagdo amplia a base de conhecimento existente
na organiza¢do e contribui para a incorporacdo de
melhorias no processo. O processo de aprendizagem
também inclui a participagdo ativa dos colaboradores,
os feedbacks, as auditorias ¢ a avaliagdo do processo
de gestdo de riscos.

Di Serio et al (2011); Yaraghi e Langhe
(2011); Gibson e Young (2012); Botha e
Van Niekerk (2013); Hallowell et al
(2013); Dionne (2013); Banasadegh et al
(2014); Thomya e Saenchaiyathon (2014);
Beasley et al (2015); Sax e Torp (2015);
Stoll e Laner (2015); Zhao et al (2015);
Agarwal e Ansell (2016); Boniface
(2016); Hosseini et al (2016); COSO
GRC(2017); Kasim e Hanafi (2017);Phu
(2017); ABNT ISO 31000 (2018); TCU
(20184d); Fletcher e Stanton (2019); The
Orange Book (2020); Jauhari et al (2021).

30

Gestao de mudanca (FCS10)

Uma gestdo eficaz de mudangas ¢ importante para
garantir que todas as partes afetadas entendam o

Yaraghi e Langhe (2011); Gibson e
Young (2012); Hallowell et al (2013);
Banasadegh et a/ (2014); Kapuscinska e
Matejun (2014); Thomya e
Saenchaiyathon (2014); Sax e Torp




impacto da mudanga e a forma como ela afeta suas
atividades. A implementacdo da gestdo de riscos ¢ uma
mudanga na cultura organizacional, portanto, a alta
gestdo deve instituir medidas voltadas para sensibilizar
toda a organizag@o sobre a importancia da adogdo das
praticas de gestdo de riscos, como o incentivo ao
envolvimento dos colaboradores no processo, a
conscientizagdo da presenga de riscos na realizacdo de
suas tarefas, atitudes que desenvolvem o senso de
responsabilidade e que contribuem com a consolidagao
da mudanca.

(2015); Stoll e Laner (2015); Zhao et al
(2015); Agarwal e Ansell (2016);
Boniface (2016); Hosseini et a/ (2016);
COSO GRC (2017); Phu (2017); ABNT
ISO 31000 (2018); Oliveira et al (2018);
Sax e Andersen (2018); TCU (2018d);
Fletcher e Stanton (2019); The Orange
Book (2020); Jauhari et a/ (2021).

4° Abordagem holistica, integrada, participativa e Di Serio et al (2011); Gibson e Young
perene (FCS7) (2012); Botha e Van Niekerk (2013);
Hallowell ef a/ (2013); Dionne (2013);
As préticas integradas, holisticas e iterativas permitem | Banasadegh et a/ (2014); Kapuscinska e
o tratamento consistente e simultaneo dos riscos. Matejun (2014);Sax e Torp (2015); Stoll e
A integracdo da gestdo de riscos em todos os niveis, | Laner (2015); COSO GRC (2017); Phu
processos, atividades e entre todos os colaboradores, | (2017); ABNT ISO 31000 (2018); Sax e
potencializa a gestao sustentavel de riscos. Andersen (2018); TCU (2018d); Fletcher
O processo de gestdo participativo empodera os | e Stanton (2019); The Orange Book
colaboradores no processo de gestdo de riscos e os | (2020); Jurado-Zambrano e Villanueva
torna mais aderentes as mudangas da cultura | (2021).
organizacional.
5° Estrutura organizacional (FCS3) Di Serio et al (2011); Yaraghi e Langhe
(2011); Gibson ¢ Young (2012); Botha e
] Van Niekerk (2013); Hallowell et al
A alocacdo de recursos suficientes e adequados (2013); Banasadegh et al (2014); Stoll
(pessoal qualificado, tempo, infraestrutura, ferramentas | 1 ,por (2015); Zhao et al (2015); Boniface
e técnicas) para atender os objetivos da gestdo de riscos (2016); COSO GRC (2017); Phu (2017);
¢ um fator determinante para o progresso da ABNT ISO 31000 (2018); TCU (2018d);
implementagéo e sinaliza a prioridade e relevancia que | Fletcher e Stanton (2019); The Orange
a alta gestdo da organizacdo atribui ao processo. Book (2020); Jurado-Zambrano e
Villanueva (2021); Jauhari ez al (2021).
6° Coordenador/facilitador (FCS4) Di Serio et al (2011); Gibson e Young
(2012); Hallowell et al (2013); Dionne
N ] (2013); Kapuscinska e Matejun (2014);
O Coordenador/facilitador tem o importante papel de [ g5y Torp (2015); Stoll e Laner (2015);
apoio, orientagdo e capacitagdo sobre politicas, [ cos0 GRC (2017); Kasim ¢ Hanafi
procedimentos ¢ ferramentas aos demais responsaveis (2017); Oliveira et al (2018); Fletcher e
(1* e 2* linhas) do processo de gerenciamento de riscos | Stanton (2019); The Orange Book (2020).
e na condugdo das mudangas necessarias na cultura da
organizagao.
7° Processo de gestao de riscos (FCS8) Gibson e Young (2012); Botha e Van
Niekerk (2013); Hallowell et al (2013);
. ] ] Sax e Torp (2015); Stoll e Laner (2015);
O processo de gerenciar riscos ¢ estabelecido nas | 7pa0 ot al (2015); COSO GRC (2017);
principais estruturas, 0 COSO GRC e a ABNT ISO | gasim e Hanafi (2017); Phu (2017);
31000, e realizado em 6 (seis) fases: estabelecimento [ A BNT ISO 31000 (2018); Oliveira et al
do contexto, identificacdo dos riscos, analise dos (2018); Sax e Andersen (2018); TCU
riscos, avaliagdo dos riscos, resposta aos riscos e (2018d); Fletcher e Stanton (2019); The
monitoramento e controle do processo. Orange Book (2020); Jauhari et al (2021).
8° Comunicacio aberta e eficaz (FCS9) Yaraghi e Langhe (2011); Gibson e




O processo de comunicagdo deve ser continuo e incluir | Young (2012); Hallowell ef al (2013);
a consulta as partes interessadas, internas e¢ externas. | Banasadegh ef al (2014); Kapuscinska e
No ambito organizacional, a comunicagdo deve ser | Matejun (2014); Zhao et al (2015);
capaz de estabelecer uma linguagem comum das | Hosseini ef a/ (2016); COSO GRC (2017)
terminologias de riscos para serem utilizadas | Kasim e Hanafi (2017); Phu (2017);
universalmente em todos os niveis e colaboradores ¢ [ ABNT ISO 31000 (2018); Oliveira et al
contribuir para o aumento da conscientiza¢do sobre | (2018); TCU (2018d); Fletcher e Stanton
riscos. (2019); The Orange Book (2020).
9° Estratégia de gestao de riscos (FCS2) Yaraghi e Langhe (2011); Gibson e
Young (2012); Botha e Van Niekerk
] o i (2013); Hallowell et al (2013);
O estabelecimento de objetivos e metas relacionados a Banasadegh et al (2014); Beasley et al
gestdo de riscos ddo suporte a declaracdo formal da (2015); Stoll ¢ Laner (2015); Zhao et al
politica de gerenciamento de riscos, das diretrizes, da (2015); COSO GRC (2017); Phu (2017);
tolerancia e apetite aq . risco, do plano de ABNT ISO 3100 (2018); TCU (2018d);
implementagdo, dos requisitos do processo € da | Fletcher e Stanton (2019); The Orange
defini¢do clara de papéis e responsabilidades, bem | p, (2020).
como, estabelecem um ponto de referéncia para a
avaliag@o do progresso da implementagao.
10° Avaliacao do desempenho da gestiio de riscos Botha e Van Niekerk (2013); Stoll e
(FCS11) Laner (2015); Zhao et al (2015); Agarwal
e Ansell (2016); COSO GRC (2017); Phu
O monitoramento e controle do processo de gestdo de | (2017); ABNT ISO 31000 (2018); TCU
riscos deve ser realizado em todo o ciclo de vida da | (2018d); Fletcher e Stanton (2019); The
implementagdo, de forma a identificar o alinhamento | Orange Book (2020).
com metas e objetivos definidos na estratégia inicial e
a necessidade de ajustes e melhorias.
11° Prestacio de Contas (FCS12) Kapuscinska e Matejun (2014); Agarwal
e Ansell (2016); COSO GRC (2017);
] i — | ABNT ISO 31000 (2018); TCU (2018d);
As entidades publicas devem prezar pela transparéncia | Fletcher e Stanton (2019); Jahauri et al
e prestagdo de contas as partes interessadas, internas e (2021).
externas, em relagdo a alocacdo dos recursos
arrecadados e a eficiéncia de sua utilizagdo na entrega
dos servicos publicos. A gestdo de riscos ¢ um
importante componente da governanga e seus
resultados devem ser reportados a alta gestdo, aos
orgdos de controle e a sociedade.
12° Identificaciio e tratamento riscos-chave (FCS5) Beasley et al (2015); COSO GRC (2017);
Sax e Andersen (2018); TCU (2018d);
] ] Fletcher e Stanton (2019).
A base das decisdes sobre gestdo de riscos envolve a
defini¢do de quais riscos sdo criticos para o sucesso do
alcance dos objetivos e quais medidas devem ser
implementadas para reduzir a probabilidade de sua
ocorréncia e seu impacto sobre a organizagao.

Fonte: Elaborado pela autora (2022)

Os fatores criticos de sucesso (FCS) identificados na literatura e demonstrados no quadro 1,
subsidiaram a elaborag¢do do questionario estruturado e deram suporte para as analises dos dados levantados na
pesquisa realizada com os 38 (trinta e oito) Institutos Federais de Educacao, e que estio retratados nas proximas

secoes.



4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O universo da pesquisa compreende as 38 (trinta e oito) unidades dos Institutos
Federais de Educagao, Ciéncia e Tecnologia, presentes em 27 (vinte e sete) Estados do Brasil,
contando com uma estrutura descentralizada de 588 campi, sob a gestdo da reitoria.

Os institutos federais (IFs) possuem natureza juridica de autarquia, sdo detentores de
autonomia administrativa, patrimonial, financeira, didatico-pedagogica e disciplinar e foram
criados a partir da Lei n°® 11.892, de 2008, com estrutura multicampi e adotam modelo de
ensino integrado e verticalizado com oferta de educacgdo profissional e tecnologica (EPT) em
todos os niveis e modalidades, articuladas as dimensoes do trabalho (Brasil, 2008).

Dentro do universo dos 38 Institutos Federais de Educagdo foi definida a amostra nao
probalistica intencional, sendo que a escolha da amostra se concentrou nos detentores do
cargo de chefe da auditoria interna, pelo atributo da similaridade dos participantes dentro do
universo dos IFs, bem como pelo conhecimento sobre o tema e pela competéncia de se
constituirem na terceira linha de defesa na gestdo de riscos, conforme disposto na IN
CGU/MP n° 01/2016.

Para investigar os fatores criticos de sucesso identificados na revisao da literatura, foi
realizada a pesquisa qualitativa do tipo descritiva, e para a técnica de coleta de dados optou-se
pela utilizagdo do questionario (survey) como instrumento de pesquisa social com o objetivo
de levantar informagdes de acordo com a experiéncia dos entrevistados. Para a elaboragao do
questionario, a escolha para as 12 (doze) questdes fechadas foi pelo uso da escala likert® de 5
pontos com opgdes de resposta que variam de muito baixa para muito alta, onde cada opgao ¢
representada por um numero em escala de 1 a 5, que com valores equivalentes a: 1 - Muito
Baixa, 2 - Baixa, 3 - Média, 4 - Alta e 5 - Muito Alta, uma questdo aberta discursiva para
identificar com base na experiéncia dos chefes de auditoria outros fatores considerados
criticos para o sucesso da gestdo de riscos nos IFs e 2 (duas) questdes sobre o perfil dos
participantes da pesquisa, a primeira em relacdo a institui¢do do participante, apenas para
controle da pesquisadora e a segunda sobre a “Experiéncia em Gestdo de Riscos”, com quatro
opgoes para a escolha: até 3 anos; entre 3 e 6 anos; entre 6 ¢ 9 anos ¢; mais de 10 anos

As questdes fechadas relacionadas a cada FCS foram desmembradas em duas
afirmativas, sendo a questdo do tipo “a” sobre a influéncia dos FCS na implementacdo da

gestdo de riscos nos IFs e a questdo do tipo “b” sobre em que medida esses FCS encontram-se

3 P L - - .

A escala de verificagéo elaborado por Rensis Likert para medir atitudes no contexto das ciéncias comportamentais, segundo
Silva Jr e Costa (2014), consiste em tomar um construto e desenvolver um conjunto de afirmagbes relacionadas a sua
definigdo, para as quais os respondentes emitirdo seu grau de concordancia.



presente na implementacdo da gestdo de riscos dos IFs. A validacdo do questiondrio de
pesquisa foi realizada por um especialista em Gestao de Riscos e 2 (dois) chefes de auditorias
de Universidades Federais do Parana.

A técnica de coleta de dados também contou com a fonte primaria de documentos
publicos disponiveis nas paginas dos IFs, que visam complementar e/ou confirmar as
informagdes levantadas pelo questiondrio de pesquisa. A pesquisa documental também
buscou investigar os indices de maturidade em gestdo de riscos dos IFs nos levantamentos
realizados pelo TCU no ano de 2021.

Quanto a técnica utilizada para a andlise dos documentos publicos disponiveis nas
paginas dos IFs e na pagina do TCU, bem como das respostas em formato discursivo,
concentrou-se na andlise de conteudo.

Os dados coletados com o levantamento relativo a aplicagdo do questionario, foram
traduzidos em informagdes numéricas e submetidos aos métodos da estatistica descritiva e
analitica para a confirmacao e validagdo das informagdes e do alcance dos objetivos definidos
na pesquisa.

5 ANALISE DOS DADOS

Nesta secdo s3o apresentadas as andlises de dados referentes as respostas do
questionario estruturado e da analise documental, de forma a evidenciar se os resultados

foram alcancados em conformidade com os objetivos estabelecidos para a pesquisa.

5.1 Perfil dos Respondentes da Pesquisa

Dos 38 (trinta e oito) chefes de auditoria convidados para responder a pesquisa, 36
(trinta e seis) responderam ao questionario de forma completa, o que representa uma taxa de
retorno de aproximadamente 95%.

Quanto ao perfil de experiéncia em gestdo de riscos dos participantes, 72% dos
respondentes possuem experiéncia entre 3 anos e mais de 10 anos, e o percentual de 28% dos

respondentes possuem experiéncia de até 3 anos.

5.2 Avaliacio da Influéncia dos FCS na Gestao de Riscos dos IFs — questdes tipo “a”



A avaliagdo das respostas do tipo “a” realizadas a n=36 auditores sobre o grau de
influéncia dos 12 fatores de risco (FCS) mostrou que as médias dos fatores variam entre 3.69
(FCS 1, 0 minimo) e 4.0 (FCS 2, o maximo), ¢ a média (das questdes de Influéncia) foi 3.84 e
o desvio padrdo de 1.04. As medias apresentaram distribuicao normal, conforme avaliado pelo
teste de Shapiro-Wilk (p-valor =0.818). A tabela a seguir demonstra a distribui¢do das

respostas para cada FCS:

Tabela 1: Distribuicdo das Respostas sobre a Influéncia dos Fatores Criticos de Sucesso

FCS Muito Baixa Baixa Média Alta Muito alta Média Desvio Padrdo

FCS 1 0 5 11 10 10 3.69 1.04
0.0% 13.9% 30.6% 27.8% 27.8%

FCS 2 0 4 5 14 13 4.00 0.99
0.0% 11.1% 13.9% 38.9% 36.1%

FCS 3 0 5 8 12 11 3.81 1.04
0.0% 13.9% 22.2% 33.3% 30.6%

FCS 4 1 3 4 18 10 3.92 1.00
2.8% 8.3% 11.1% 50.0% 27.8%

FCS 5 1 5 4 10 16 3.97 1.18
2.8% 13.9% 11.1% 27.8% 44.4%

FCS 6 3 2 6 15 10 3.75 1.18
8.3% 5.6% 16.7% 41.7% 27.8%

FCS 7 2 4 4 15 11 3.81 1.17
5.6% 11.1% 11.1% 41.7% 30.6%

FCS 8 3 3 4 12 14 3.86 1.27
8.3% 8.3% 11.1% 33.3% 38.9%

FCS 9 0 6 3 15 12 3.92 1.05
0.0% 16.7% 8.3% 41.7% 33.3%

FCS 10 4 2 4 14 12 3.78 1.29
11.1% 5.6% 11.1% 38.9% 33.3%

FCS 11 5 1 3 16 11 3.75 1.32
13.9% 2.8% 8.3% 44.4% 30.6%

FCS 12 3 4 2 12 15 3.89 1.30
8.3% 11.1% 5.6% 33.3% 41.7%

Fonte: Elaborado pela autora (2022)

Conforme a distribuicdo estatistica dos percentis, 50% dos valores amostrais estdo
dentro do intervalo entre o Percentil 25 (3.77) e o Percentil 75 (3.92). Para determinar os FCS
mais influentes foram estabelecidos os pontos que delimitam o 1° Quartil ¢ o 3° Quartil. O 1°
Quartil corresponde ao Percentil 25. O 3° Quartil corresponde ao Percentil 75. A Figura a

seguir demostra que os valores amostrais foram classificados em 3 intervalos:

XA (Influéncia abaixo de 1° Quartil), XB (Influéncia dentro do intervalo

interquartilico) e XC (Influéncia acima do 3° Quartil).
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O Intervalo XC contém os valores amostrais que se encontram dentro do intervalo

interquartilico, portanto contém 50% das médias amostrais.

O intervalo XC contém as médias dos indices considerados como de maior influéncia.

Figura 1: Distribui¢ao da Influéncia dos FCS

X (Influencia)

P25 P73
(Percentil 25) (Percentil 75)

——
XA T XB Xc

(377 (3.92)

Fonte: Elaborado pela autora (2022)

P25 (Percentil 25), o limite inferior = 3.77
P75 (Percentil 75), o limite superior = 3.92

Conforme mostrado na figura acima, a influéncia dos FCS pode ser classificada em 3

conjuntos:

Conjunto XA, baixa influéncia, (Média < P25): FCS 1,6 e 11

Conjunto XB, influéncia intermediaria, (P25 < Média < P75): FCS 10, 3,7, 8 ¢ 12
Conjunto XC, alta influéncia (Média > P75): FCS 4,9,5e 2

Com base nos dados apresentados nos percentis, em rela¢do aos 12 fatores criticos de
sucesso analisados, verifica-se que os 36 auditores chefes que responderam o questionario,
consideraram que o compromisso da alta gestdo (FCSI), o processo de aprendizagem e
conhecimento (FCS 6) e a avaliacdo do desempenho da gestdo de riscos (FCS 11), como os
menos influentes no processo da implementacdo da gestdo de riscos nos IFs, resultado que
difere dos achados da revisao da literatura, que identificou como os dois primeiros colocados
em termos de ocorréncia nos estudos o compromisso da alta gestdo e o processo de
aprendizagem e conhecimento, conforme quadro 1.

Os fatores criticos considerados como de média influéncia foram a gestdo de
mudangas (FCS 10), estrutura organizacional (FCS 3), abordagem holistica, integrada,

participativa e perene (FCS 7), processo de gestao de riscos (FCS 8) e prestacdo de contas
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(FCS 12). De acordo com os achados na revisdo da literatura, a gestdo de mudangas foi a
terceira colocada em quantidade de ocorréncias nos estudos pesquisados, seguido da
abordagem holistica, integrada e participativa e perene. Os demais FCS, estrutura
organizacional, processo de gestdo de riscos e prestacdo de contas, também ocuparam
posicdes entre intermediaria e baixa em relacdo as ocorréncias na literatura sobre os FCS na
gestao de riscos.

Os FCS eleitos como de maior influéncia pelos respondentes foram o
coordenador/facilitador (FCS 4), a comunicagdo aberta e eficaz (FCS 9), a identifica¢do e
tratamento dos riscos-chave (FCS 5) e a estratégia de gestdo de riscos (FCS 2), de acordo com
a os achados da revisdo de literatura, os considerados mais influentes pelos auditores chefes,

nao foram os mais recorrentes nos estudos pesquisados sobre os FCS na gestao de riscos.

5.3 Avaliacio da Presenca dos FCS na Gestao de Riscos dos IFs — questoes tipo “b”

A avaliacdo das respostas do tipo “b” realizadas a n=36 auditores em relacao a
presenca dos 12 (doze) fatores de risco de sucesso (FCS) na gestdo de riscos nos IFs mostrou
que as médias dos fatores variaram entre 1.92 (FCS 11, o minimo) e 3.17 (FCS 1, o maximo),
a média foi 2.45 e o desvio padrdo de 0.32. As medias apresentaram distribuicdo normal,
conforme avaliado pelo teste de Shapiro-Wilk (p-valor =0.623). A tabela a seguir demonstra a

distribuicao das respostas para cada FCS:

Tabela 2: Distribuicdo das respostas sobre a presenca dos fatores criticos de sucesso

FCS Muito Baixa Baixa Média Alta Muito Alta Média Desvio Padrido

FCS 1 0 8 15 12 1 3.17 0.81
0.0% 22.2% 41.7% 33.3% 2.8%

FCS 2 4 9 17 5 1 2.72 0.94
11.1% 25.0% 47.2% 13.9% 2.8%

FCS 3 2 15 17 2 0 2.53 0.70
5.6% 41.7% 47.2% 5.6% 0.0%

FCS 4 4 12 10 10 0 2.72 1.00
11.1% 33.3% 27.8% 27.8% 0.0%

FCS 5 5 13 14 4 0 2.47 0.88
13.9% 36.1% 38.9% 11.1% 0.0%

FCS 6 6 11 16 2 1 2.47 0.94
16.7% 30.6% 44.4% 5.6% 2.8%

FCS 7 7 16 10 2 1 2.28 0.94
19.4% 44.4% 27.8% 5.6% 2.8%

FCS 8 8 13 12 3 0 2.28 091
22.2% 36.1% 33.3% 8.3% 0.0%

FCS 9 7 16 10 2 1 2.28 0.94
19.4% 44.4% 27.8% 5.6% 2.8%

FCS 10 11 11 13 1 0 2.11 0.89
30.6% 30.6% 36.1% 2.8% 0.0%
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FCS 11 15 11 8 2 0 1.92 0.94

41.7% 30.6% 22.2% 5.6% 0.0%
FCS 12 9 11 11 3 2 2.39 1.13
25.0% 30.6% 30.6% 8.3% 5.6%

Fonte: Elaborado pela autora (2022)

Conforme a distribuicdo estatistica dos percentis, 50% dos valores amostrais estao
dentro do intervalo entre o Percentil 25 (2.28) e o Percentil 75 (2.57). E os valores amostrais
dos indices (FCS) mais presentes, sao aos que se encontram acima do Percentil 75, ou seja, no

intervalo YC da Figura a seguir:

Figura 2: Distribui¢do da Presenca dos FCS

Y (Presenga)
P25 P75
(Percentil 25) (Percentil 75)
YA YB YC
(2.28) (2.57)

Fonte: Elaborado pela autora (2022)

P25 (Percentil 25), o limite inferior = 2.28
P75 (Percentil 75), o limite superior = 2.57

Conforme mostrado na figura abaixo, a ocorréncia dos FCS pode ser classificada em 3

conjuntos:

Conjunto YA, baixa presenca, (Média < P25): FCS 11, 10, 7,8 ¢ 9
Conjunto YB, presenca intermedidria, (P25 < Média <P75): FCS 12,5,6¢3
Conjunto YC, alta presenca (Média > P75): FCS 2,4, e 1

Dos resultados indicados pela andlise dos percentis, os fatores criticos de sucesso com
menor presenca na implementagdo da gestdo de riscos nos IFs, foram a avaliacdo do
desempenho da gestdo de riscos (FCS 11), a gestdao de mudangas (FCS 10), a abordagem
holistica, integrada, participativa e perene (FCS 7), o processo de gestdo de riscos (FCS 8) e a
comunicagao aberta e eficaz (FCS 9).

Ja os fatores criticos de sucesso considerados de presenca intermedidria na
implementagao da gestdo de riscos nos IFs, foram a prestacdo de contas (FCS 12), a
identificagdo e tratamento dos riscos-chave (FCS 5), o processo de aprendizagem e

conhecimento (FCS 6) e a estrutura organizacional (FCS 3).
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Os fatores criticos de sucesso com maior presen¢a na implementacdo da gestdo de
riscos nos IFs foram a estratégia de gestdao de riscos (FCS 2), o coordenador/facilitador (FCS
4) e o compromisso da alta gestao (FCS 1).

Dos achados em relagdo a presenca dos fatores criticos de sucesso (FCS 1), (FCS 2) e
(FCS 4), estdo em consonancia com as disposi¢des do artigo 17 da IN CGU/MP n° 01/2016 e
o artigo 14 do Decreto n°® 9.203/2017 e as pesquisas realizadas em documentos publicos nas
paginas dos Institutos Federais, em relagdo a instituicdo de um comité interno, de politicas de
gestdao de riscos, em alguns IF, também foram identificados manuais, ¢ a indicagdo de um
responsavel pela implementacdo, seja por servidores detentores de chefia ou diregao.

Esse resultado também estd em consonancia com os estudos realizados por Bauer et al
(2022) e Oulasvirta e Anttiroiko (2017), que comprovaram a necessidade no setor publico do
estabelecimento de mecanismos coercitivos € normativos, para que ocorram mudangas

isomorficas institucionais (Dimaggio e Powell, 2005).

5.4 Intersecc¢ao entre a Influéncia e Presenca dos FCS

Para indicar quais FCS sdao considerados ao mesmo tempo influentes e presentes na
gestdao de riscos dos IFs, foi aplicado o diagrama Venn para representar os elementos dos
Conjuntos X (Influéncia) e Y (Presenca), onde os fatores criticos de sucesso da gestdo de
riscos mais influentes e presentes nos IFs (FCRIT) sdo dados pela intersecdo de conjuntos,

conforme mostrado abaixo:

Figura 3: Diagrama Venn — Intersec¢@o da influéncia x Presenga FCS

X (Influéncia) Y (Presenca)

O

36 78 10 11 12

Fonte: Elaborado pela autoria (2022)

Pela aplicagdo do diagrama Venn foi possivel indicar os 4 grupos que classificam os

fatores de risco (FCS).

a) Fatores criticos de Sucesso Influentes e Presentes: FCS2 e FCS4;
b) Fatores com alta influéncia e que nao muito presentes: FCS5 e FCS9;
c) Fator com alta presenca, porém sem alta influéncia: FCS1;
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d) Fatores sem alta influéncia e sem alta presenca: FCS3, FCS6, FCS7,
FCS 8, FCS10, FCS11 e FCS12.

Em relacao aos dados demonstrados no Diagrama de Venn, verifica-se que entre todos
os 12 (doze) fatores criticos de sucesso, os dois fatores criticos considerados mais influentes e
presentes na implementagdo da gestdo de riscos nos IFs, foram a estratégia de gestao de riscos
(FCS 2) e o coordenador/facilitador (FCS 4).

O resultado, apesar de ndao corroborar com os achados da revisdo de literatura, em
relacio aos FCS que possuem maior ocorréncia nos estudos pesquisados, estdo em
conformidade com o estagio de maturidade em que se encontram 68% dos Institutos Federais,
que em atendimento aos dispositivos legais, artigo 17 da IN CGU/MP n° 01/2016 e artigo 14
do Decreto n® 9.203/2017, instituiram o comité, a politica de gestdao de riscos e indicaram um
servidor responsavel para atuar como ponto focal. Situacdo essa, confirmada pela analise dos

documentos publicos, disponiveis na pagina de cada instituto.
Analise da Questao Aberta

Em relacdo as respostas da questdo aberta, foi realizada a andlise de conteudo, a partir
da selecdo das informagdes em trés categorias: inovagdes nos fatores criticos de sucesso,
confirmacao dos fatores criticos da pesquisa e as que tratavam de assuntos aleatorios. Apds a
analise das 18 respostas, ou seja, somente 50% dos participantes fizeram apontamentos, e de
acordo com os filtros utilizados, 13 respostas confirmaram os fatores criticos de sucesso ja
identificados na revisdo de literatura, o que equivale a 36% da amostra total de auditores
chefes, e os outros 5 respondentes, 13% da amostra, se limitaram a informar que ndo tinham
nada a declarar. Como nao foram identificados FCS ainda nao explorados, foi elaborada uma
nuvem de palavras de modo a facilitar a visualizagdo dos termos mais citados pelos

respondentes.

Correlacido entre o Indice de Maturidade de Gestiio de Riscos TCU e a Presenca dos

FCS

Para a correlacdo dos indices de maturidade de Gestao de Riscos e o indice decorrente
da média dos resultados da aplicacdo das questdes do tipo “b”, optou-se pela correlagdo linear
de Pearson, visto que estas varidveis apresentaram distribuicdo normal. Foi previamente

fixado erro alfa em 5% para rejeicio de hipdtese nula e o processamento estatistico foi
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realizado nos programas Bioestat versao 5.3 e SPSS Versdo 28. A realizacdo da correlagdo
buscou mensurar a relagdo ou equivaléncia entre os fatores criticos de sucesso presentes na
implementacao da gestdo de riscos dos IFs e o nivel de maturidade em gestdo de riscos
apurado pelo TCU.

A aplicagio da correlagdo linear de Pearson, entre o Indice do TCU e as médias dos 12
itens de Presenca (p-valor =0.9044) o Coeficiente r = 0.0208 indica a inexisténcia de uma real
correlagdo entre essas variaveis, conforme demonstrado na tabela 6. Essa inferéncia decorre
da andlise do valor de p (p>0,05, ou seja, probabilidade maior que 5%) pois quanto maior o
valor de p, maior a probabilidade de os resultados ndo serem significativos. Da mesma
maneira, observa-se o fato de que o coeficiente de correlagdo ¢ muito baixo, indicando

correlagdo inexistente.

Figura 5: Comportamento dos Indices de Maturidade x Presenga dos FCS
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Institutos Federais Institutos Federais

A
figura 5, demonstra o comportamento dos indices correlacionados, o que significa dizer, que
nao existe relagdo entre o indice de maturidade de gestdo de riscos do TCU e os achados da
pesquisa em relagdo a presenga dos 12 fatores criticos de sucesso identificados na revisao da
literatura, por conseguinte, confirma a inferéncia realizada em relagdo aos resultados do
coeficiente r e o p-valor.

O resultado apresentado, pode indicar a falta de correspondéncia entre as respostas dos
responsaveis pela gestdo de riscos e os auditores chefes ou da metodologia utilizada para
afericdo dos indices utilizados, uma vez que, ao avaliar a maturidade da gestdo de riscos, o
Tribunal de Contas da Unido, tem como escopo identificar as praticas existentes em termos
capacidade de lideranca, politicas e estratégias que qualificam os ocupantes da 1* e 2% linha a

aplicar essas capacidades e conhecimentos no processo de gerenciamento dos riscos. Situagao
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equivalente aos resultados esperados com a presenca dos fatores criticos de sucesso na gestao

de riscos dos IFs.

6 CONCLUSAO

Os resultados demonstram que os 12 (doze) fatores criticos de sucesso da gestdo
riscos, identificados na revisao da literatura, 04 (quatro) sdo reconhecidos como os mais
influentes pelos auditores chefes, a estratégia de gestao de riscos (FCS 2), a identificagdo e
tratamento dos riscos-chave (FCS 5), o coordenador/facilitador (FCS 4), a comunicagao
aberta e eficaz (FCS 9). Sendo que, dos 4 (quatro) fatores criticos de sucesso identificados
como influentes, 02 (dois) FCS foram identificados entre os mais presentes no processo de
implementacdao da gestdo de riscos dos IFs, a estratégia de gestdo de riscos (FCS 2), e o
coordenador/facilitador (FCS 4). O compromisso da alta gestdo (FCS 1), mesmo ndo sendo
considerado influente pelos entrevistados, foi reconhecido como o mais presente, portanto,
alinhado com a revisao de literatura, em que os autores o consideram o mais importante para
um processo bem sucedido de gestdo de riscos. Esses achados, apesar de ndo estarem
totalmente em sintonia com maior parte com a literatura pesquisada, estio em consonancia
com o estagio atual de maturidade dos IFs em relacdo ao processo de implementagdo da
gestdo de riscos, que segundo o levantamento do TCU, identificou que 68% ainda se
encontram no estagio inicial. Para impulsionar o estagio atual, a alta gestdo e o comité de
governanga, gestdo de riscos e integridade precisam adequar os processos ja estabelecidos
para a implementacdo do gerenciamento de riscos de forma a considerar os fatores criticos de
sucesso que ainda ndo possuem a presenga tdo expressiva, a fim de possam contribuir com a
elevagao dos niveis de maturidade, bem como, a eficiéncia, a eficacia ¢ a efetividade do
processo de implementacao da gestdo de riscos.

Dessa forma, considera-se que o objetivo geral e os objetivos especificos desta
pesquisa foram atingidos, tendo em vista, que os resultados obtidos na andlise dos dados
possibilitaram responder aos objetivos inicialmente definidos para a pesquisa.

Os resultados dessa pesquisa, teve como proposta contribuir com a identificacao dos
fatores criticos de sucesso de sucesso que influenciam a implementacdo da gestdo de riscos,
bem como, expandir o conhecimento aos demais segmentos da administragdo publica quanto
a importancia de alinhar a etapa do planejamento da gestao de riscos com os fatores criticos
de sucesso, elementos que quando considerados, sdo essenciais para o aperfeicoamento,
melhoria do desempenho e a elevagdo do nivel de maturidade do processo de gestdo de riscos
na organizagao.

17



A pesquisa também se destaca por apresentar dois campos tedricos, ainda pouco
explorados no Brasil, principalmente, em relagdo as praticas relacionadas ao setor publico e
contribuir para disseminacao na literatura nacional, de estudos sobre os fatores criticos de
sucesso relacionados a gestdo de riscos. Tendo em vista, que neste trabalho o universo da
pesquisa se concentrou em apenas um segmento do setor publico federal, bem como, pelo fato
da amostra se limitar aos ocupantes do cargo de chefe de auditoria, considerados como a
terceira linha e responsaveis pela avaliagdo do processo de gestdo de riscos. Dessa forma,
recomenda-se que as investigagdes sobre a influéncia e a presenca dos fatores criticos de
sucesso associados a implementacgdo da gestdo de riscos sejam estendidas para outros 6rgaos
das esferas federais, estaduais e municipais do Brasil e da América do Sul, bem como, que
sejam aplicadas aos responsaveis pela identificacdo e tratamento dos riscos, a primeira e
segunda linhas de defesa, a fim de compreender a visao dos que estdo na linha de frente do

processo de gerenciamento de riscos.
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